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Gjennomfgring av hgring

| brev av 11. september 2012 anmodet Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
Kirkeradet om a gjennomfgre en kirkelig hgring angaende forslag til mulige lovendringer i
kirkeloven om reglene for kirkevalg. Departementet ba Kirkeradet sammenfatte hgringen, og
oversende en redegjgrelse for gjennomfgringen av hgringen, en sammenfatning av
hgringssvarene og Kirkeradets egen vurdering innen 15. desember 2012.

Kirkeradet behandlet saken pa sitt mgte 27.-28. september, og sendte 1. oktober 2012 saken
pa haring til bispedgmmeradene med hgringsfrist 20. november. | tillegg til sp@rsmal
vedrgrende aktuelle lovendringer som var bergrt i departementets brev (del A), inneholdt
hgringen ogsa spgrsmal vedrgrende endringer i valg- og nominasjonsordningen ved valg til
bispedgmmerad og Kirkemgte, spgrsmal som bergrer valgregler gitt av Kirkemgtet (del B).

Hgringsbrevet understreket at bispedgmmeradene, om de fant det gnskelig og mulig innenfor
hgringens tidsramme kunne innhente synspunkter fra menighetsrad og andre kirkelige
instanser som grunnlag for sin hgringsuttalelse. Det er kommet inn svar fra alle 11
bispedgmmerad. Det later ikke til at bispedgmmeradene har funnet det mulig innenfor
hgringens tidsramme a innhente synspunkter fra menighetsradene og andre kirkelige
instanser.

| tillegg til dette sendte Kirkeradets administrasjon saken til et utvalg pa 23 fellesrad (2 i hvert
bispedgmme, 3 i Bjgrgvin) som fikk anledning til a ytre seg om saken. Det er kommet svar fra
atte av disse kirkelige fellesradene og dessuten fra to menighetsrad. Sju av fellesradene og ett
av menighetsradene har besvart hgringsspgrsmalene. Disse instansene har med fa unntak
besvart spgrsmalene uten naermere kommentarer. Ett fellesrad og ett menighetsrad har
kommet med andre typer innspill som tas med i Kirkeradets videre utredningsarbeid.

Departementet har sendt lovforslagene pa hegring til en rekke offentlige myndigheter,
samarbeidsorganer for andre tros- og livssynssamfunn og enkelte tros- og livssynssamfunn,
teologiske og kirkefaglige utdanningsinstitusjoner, samt kirkelige arbeidsgiver- og
arbeidstakerorganisasjoner med hgringsfrist 31.12.2012. Av disse instansene har Teologisk
fakultet ved Universitetet i Oslo ogsa sendt hgringssvar til Kirkeradet. Nar det gjelder
fakultetets syn pa lovspgrsmalene legger Kirkeradet til grunn at fakultetet uttrykker dette i sitt
hgringssvar til departementet. | sammenfatningen er fakultetets stillingtagen til
hgringsspgrsmalene referert.

Fglgende instanser har avgitt hgringsuttalelse:

Oslo bispedgmmerad
Borg bispedgmmerad



Hamar bispedgmmerad

Tunsberg bispedgmmerad

Agder og Telemark bispedgmmerad
Stavanger bispedgmmerad

Bjgrgvin bispedgmerad

Mgre bispedgmerad

Nidaros bispedgmmerad
Sgr-Halogaland bispedgmmerad
Nord-Halogaland bispedgmmerad

Sandefjord kirkelige fellesrad

Bergen kirkelige fellesrad

Kinn kyrkjelege fellesrad

Alesund kirkelige fellesrad

Molde kirkelige fellesrad

Midtre Namdal kirkelige fellesrad

Bodg kirkelige fellesrad

(I tillegg har det kommet innspill fra Haugesund kirkelige fellesrad som ikke besvarer
hgringsspgrsmalene men kommer med andre typer innspill til utvikling av kirkens
valgordninger)

Eikefjord soknerad
| tillegg har det kommet innspill fra @steras menighetsrad som bergrer
opptellingsmaten ved menighetsradsvalg

Teologisk fakultet, Universitetet i Oslo (er ogsa hgringsinstans i Departementets
hgring)

| tillegg har det kommet innspill fra KABB Kristent arbeid blant blinde og svaksynte om
universell utforming av valglokaler og eventuell IKT-Igsning ved elektronisk valg, slik at
mennesker med nedsatt funksjonsevne kan delta i valget pa lik linje med
funksjonsfriske.

Totalt 23 hgringsuttalelser.

Med unntak av innspillene fra Haugesund kirkelige fellesrad og KABB som ikke angar
hgringsspgrsmalene, er alle hgringsuttalelser er offentlig tilgjengelige pa
http://www.kirken.no/?event=ShowNews&famld=313549.

Enkelte bispedgmmerad har oppgitt stemmetall ved dissenser. | sammenfatningen gjgres det
oppmerksom pa hvor det har vaert knapt flertall i et bispedgmmerad. For gvrig vises det til
hgringsuttalelsene.


http://www.kirken.no/?event=ShowNews&famId=313549

A. Spgrsmal om forslag til endringer i kirkeloven

Denne delen av sammenfatningen omfatter spgrsmal om forslag til endringer i kirkeloven.
Dette er spgrsmal knyttet til problemstillingene og forslagene i departementets brev av
11.09.2012. Denne delen av sammenfatningen oversendes departementet for & innga i det
lovforberedende arbeidet.

Dette materialet framsendes ogsa til Kirkemgtet 2013 som bakgrunn for at Kirkemgtet kan
uttale seg om den lovproposisjonen som kan ventes lagt fram innen utgangen av mars 2013.

A1: Kan hgringsinstansen slutte seg til det framlagte forslag til endringer i
kirkeloven § 23 fgrste ledd bokstav d, § 24 fgrste ledd og opphevelsen av § 24
attende ledd?

Her var hgringsinstansene bedt om 3 ta stilling til tre lovendringer i ett og samme
hgringsspgrsmal. Hgringsinstansene har hatt behov for a kunne avgi ulike svar knyttet til disse
tre lovendringene. | oppsummeringen er derfor hgringssvarene oppsummert for hver enkelt av
lovendringene (punktene a)-c) nedenfor).

Departementet bergrer i sitt brev ogsa § 24, sjuende ledd, som foreslas viderefgrt uendret.
Enkelte av hgringsinstansene har ytret seg ogsa om dette (punkt d) nedenfor).

a) Endring i kirkeloven § 23 forste ledd bokstav d
Den foreslatte endringen lyder:

d) Sju andre leke medlemmer {(...). Minimum fire av medlemmene velges av
bispedgmmets stemmeberettigede medlemmer (direkte valg).

7 bispedgmmerad, Oslo, Borg, Tunsberg, Stavanger, Bjgrgvin, Nidaros og Sgr-Hdlogaland
stptter opp om forslaget til lovformulering.

4 bispedgmmerad, Hamar, Agder og Telemark, Mgre (knapt flertall) og Nord-Hdlogaland
stptter ikke opp om formuleringen.

Hamar og Nord-Hdlogaland vil lovfeste at alle de leke medlemmene skal velges ved direkte
valg.

Agder/Telemark og Mgre (knapt flertall) vil beholde forsgksordningen med at minimum tre av
medlemmene velges ved direkte valg.

| tillegg har 7 fellesrdd og 1 menighetsrad besvart spgrsmalet. Alle har sluttet seg til forslaget.

Teologisk fakultet ved Universitetet i Oslo slutter seg til forslaget til formulering pa dette
punktet.

Av de utdypende kommentarene gadr det fram:
Om direkte og indirekte valg:

- Oslo og Nidaros, har som primaerstandpunkt at alle leke medlemmer skal velges ved
direkte valg (i tillegg til Hamar og Nord-Hdlogaland som gnsker dette lovfestet for
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alle).

Hamar motiverer det slik: «Ny valgordning for Den norske kirke bgr styrke Kirkemgtets
demokratiske legitimitet ved at det holdes direkte valg pad alle medlemmene til
bispedsmmerdadene og Kirkemgtet. En kombinasjon av direkte og indirekte valg vil
kunne fare kirkens gverste organ bort fra kirkens medlemmer og svekke rddenes
demokratiske legitimitet.» Hamar anfgrer en lengre argumentasjon mot indirekte valg.

Nidaros mener det er «rimelig at kirkelige organer har avgjgrende myndighet i
spgrsmdlet om noen skal velges ved direkte valg» og slutter seg derfor til lovforslaget.

Tunsberg, Agder og Telemark og Bjgrgvin gnsker primaert indirekte valg av alle leke
medlemmer (I tillegg vil et knapt flertall i Mgre at det skal vaere anledning til a velge
majoriteten av medlemmer ved indirekte valg).

Bjgrgvin bispedgmerad markerer sitt syn med et hovedpunkt i sitt vedtak slik:
«Bj@rgvin bispedgmerad gar inn for at ein pa nytt ser pa reint indirekte val som ei
aktuell valordning fordi sokneradet representerer soknet og det indirekte valet har vist
seg a fungera godt.» (Vedtakets pkt. 2).

Tunsberg motiverer dette slik: «Bispedgmmerddet ser ikke at indirekte valg er
udemokratisk og valggjennomfagringen vil bli enklere. (...) Erfaringen tilsier at de som
avga stemmene i indirekte valgomgang, ervervet seg god kompetanse om kandidatene
— noe som resulterte i en radikal nedgang i blanke stemmer, at alfabeteffekten ble
utlignet og at valgoppslutningen var sveert hgy.»

Agder og Telemark og Bjgrgvin motiverer det prinsipielt ut fra tanken om soknet som
kirkens grunnenhet.

Agder og Telemark formulerer det slik: «Det er soknet som er kirkens grunnenhet. Rent
prinsipielt bgr derfor valg av bispedgmmerdd ha sitt utspring i det organet som
representerer sognet, altsG menighetsrdadet. Agder og Telemark bispedgmmerad
gnsker derfor primeert at alle leke medlemmer skal velges ved indirekte valg og an
derfor ikke anbefale et forslag som legger opp til at majoriteten av medlemmene
velges ved direkte valg. | praksis ser bispedgmmerddet at det ma legges opp til et
kombinasjonsvalg, men mener at det fortsatt bgr vaere mulighet for at majoriteten av
medlemmene velges ved indirekte valg. »

Bjgrgvin anfgrer en lengere argumentasjon for indirekte valg ut fra
teologiske/ekklesiologiske synspunkter og ut fra erfaringer fra 2009 og 2011.

Andre forslag i kommentarene:

Vurdering av en forsiktig differensiering etter antall kirkemedlemmer i bispedgmmene
(Oslo).

Radenes geistlige representant bgr velges av alle stemmeberettigede (Hamar).
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- Dagens ordning med egen representant for lek kirkelig tilsatt bgr falle bort (Hamar).

- Naermere konkretisering av begrepet «lek kirkelig tilsatt». En ser behov for a8 sondre
mellom de leke, kirkelig tilsatte som i det daglige har en rolle eller representerer en
kirkelig arbeidsgiver og de leke, kirkelig tilsatte som er arbeidstakere. (Mgre)

- Vurdering av om ordet «lek» kan erstattes med et begrep som er mer vanlig i
samfunnet (Sandefjord FR).

Kirkeradets vurdering

Et stort flertall av bispedgmmeradene (9) gar inn for at loven fortsatt skal muliggjgre en
kombinasjon av direkte og indirekte valg og slutter seg til lovforslaget (7) eller en modifisering
av lovforslaget som endrer minstetallet som skal velges ved direkte valg fra fire til tre (2). Et
mindretall av bispedgmmeradene (2) gar inn for at direkte valg av alle medlemmer skal
lovfestes som eneste ordning.

Alle de gvrige instansene som har uttalt seg har sluttet seg til lovforslaget. Det gjelder 7
fellesrad, 1 menighetsrad og Teologisk fakultet, Universitetet i Oslo.

Ser man i tillegg pa bispedgmmeradene som har anfgrt primaerstandpunkter kommer det fram
at 4 bispedgmmerad har markert direkte valg av alle leke medlemmer som sitt
primaerstandpunkt, mens 3 bispedgmmer har anfgrt indirekte valg av alle medlemmer som sitt
primaerstandpunkt. Disse siste tre har alle subsidizert sluttet seg til lovforslaget eller til en
modifisering av antallet som skal velges ved direkte valg.

Kirkeradet vurderer det slik at lovforslaget har fatt bred stgtte, og stgtter derfor lovforslaget.

| praksis innebaerer dette en viderefgring av ordningen som har veert praktisert ved
kirkevalgene i 2009 og 2011 med en mindre justering av minimumsantallet som velges ved
direkte valg. Evalueringen konkluderte med at kirkeforlikets kriterium «gkt bruk av direkte
valg» var oppnadd gjennom ordningen som ble benyttet i 2009 og 2011.

Evalueringen av kirkevalgene i 2009 og 2011 fant ingen systematiske forskjeller i
valggjennomfgring eller valgdeltakelse mellombispedgmmer med kun direkte valg og
bispedgmmer med kombinasjon av direkte og indirekte valg (Evaluering av
demokratireformen i Den norske kirke. Sluttrapport s.21).

Ordningen med mulighet for kombinasjon av direkte og indirekte valg, eller rent direkte valg
etter bispedgmmeradenes eget gnske, synes a ha fungert godt i 2009 og 2011. Ordningen har
ivaretatt ulike syn i sp@rsmalet om direkte og indirekte valg, samtidig som den har fgrt til gkt
bruk av direkte valg.

b) Endring i kirkeloven § 24 forste ledd
Den foreslatte endring lyder:

Kirkemgtet bestdr av medlemmene av bispedgmmerddene og 1 medlem valgt utenom
bispedsmmerddene.



9 bispedgmmerad, Oslo, Borg, Hamar, Tunsberg, Stavanger, Bjgrgvin, Nidaros, Sgr-Halogaland
og Nord-Hdlogaland har sluttet seg til Kirkeradets forslag til lovendring.

2 bispedgmmerad, Agder og Telemark og Mgre, har svart nei. Agder og Telemark har svart
«nei» pa hele spgrsmal Al, men har ikke anfgrt innvendinger pa dette punkt. Mgre mener
formuleringen «1 medlem valgt utenom bispedgmmeradene» er for ubeskyttet og bgr
konkretiseres.

| tillegg har 7 fellesrad og 1 menighetsrad besvart spgrsmalet. Alle har sluttet seg til forslaget.

Teologisk fakultet ved Universitetet i Oslo mener dette spgrsmalet krever mer utredning, men
kan stgtte forslaget som na foreslas for a inkludere leder av Samisk kirkerad.

Andre forslag i kommentarene:

- @nske om utredning av styrket representasjon for Dgvekirken med ytterligere en
representant (Oslo).

Kirkeradets vurdering
Kirkeradets forslag til lovendring har fatt bred stgtte. Kirkeradet fremmer dette forslaget som
innspill til departementet i den lovforberedende prosessen.

Kirkeradet legger til grunn at medlemmet valgt utenom bispedgmmeradene skal vaere leder i
Samisk kirkerad.

Overfor innvendingen fra Mgre bispedgmmerad, viser Kirkeradet til hgringsnotatets motiver
for at det ikke er tjenlig a gj@re lovbestemmelsen mer konkret.

Kirkeradet finner ikke a kunne fglge opp Oslo bispedgmmerads gnske om a utrede spgrsmal
om styrket representasjon for Dgvekirken i denne omgang, og viser til arbeidet med framtidig
kirkeordning etter 2013.

c) Opphevelse av § 24 dttende ledd
Forslaget gar ut pa at leddet oppheves.

10 bispedgmmerad, Oslo, Borg, Hamar, Tunsberg, Stavanger, Bjgrgvin,Mgre, Nidaros, Sar-
Hdlogaland og Nord-Hdlogaland har sluttet seg til forslaget.

1 bispedgmmerad, Agder og Telemark har svart nei pa hele spgrsmal A1, men har ikke anf@rt
innvendinger pa dette punkt.

| tillegg har 7 fellesrad og 1 menighetsrad besvart spgrsmalet. Alle har sluttet seg til forslaget.
Teologisk fakultet ved Universitetet i Oslo slutter seg til forslaget.

Kirkeradets vurdering

Forslaget om opphevelse av § 24 attende ledd har etter det Kirkeradet kan forsta fatt
enstemmig tilslutning blant hgringsinstansene (med forbehold om at tolkningen av Agder og
Telemark bispedgmmerads svar er riktig).




Kirkeradet anbefaler at § 24 attende ledd oppheves.

d) § 24 sjuende ledd

Hamar bispedgmmerad kommenterer dette.

«Hamar bispedgmmerad foreslar at § 24 sjuende ledd oppheves. Dagens forsgk med lavere
stemmerettsalder pa 15 ar avsluttes. Det bgr vaere sammenheng mellom stemmerett og det a
selv kunne stille til valg.»

Teologisk fakultet ved Universitetet i Oslo anbefaler & la § 24 sjuende ledd bli staende.

Kirkeradets vurdering

Kirkeradet ser det som hensiktsmessig at denne forsgkshjemmelen blir staende, slik at det blir
mulig med ytterligere forsgk med stemmerettsalder 15 ar f@gr det tas endelig stilling til
spgrsmalet.



A2: Kan hgringsinstansen slutte seg til forslaget til endringer i kirkeloven § 4,
overskrift og nytt femte ledd?
De foreslatte endringene lyder:

Overskrift:
Stemmerett og valg.
§ 4, nytt femte ledd:

Kirkelige valg avholdes samtidig med, og i lokaler i umiddelbar naerhet til, kommune-
og fylkestingsvalget.

Alle bispedgmmeradene slutter seg til forslaget, i Mgre med et knapt flertall.

Flere bispedgmmerad stiller spgrsmal ved om det i stedet for kkommune- og
fylkestingsvalget» bgr knyttes til Stortingsvalget (Tunsberg), ngytraliseres til «offentlige valg»
eller stilles fritt (Mgre (mindretall), Sgr-Hdlogaland).

| tillegg har sju fellesrad og ett menighetsrad besvart spgrsmalet. Alle har sluttet seg til
forslaget.

Teologisk fakultet ved Universitetet i Oslo slutter seg til forslaget.

Flere bispedgmmerad anfgrer prinsipielle og praktiske innvendinger mot ordningen, og/eller
argumenter og positive erfaringer som taler for ordningen. Alle bispedgmmerad konkluderer
etter en samlet vurdering med at de kan slutte seg til lovendringen.

Positive argumenter og erfaringer

- Bidrar til & pke valgdeltakelsen/styrke oppslutningen (Borg, Hamar, Stavanger, Nord-
Hdlogaland)
«Erfaringen viser imidlertid en positiv effekt for oppslutningen som er sdpass stor at
den veier tyngre enn de ulemper samtidig valg medfgrer.» (Agder og Telemark)
«@kningen i valgdeltagelse er etter bispedgmmerddets oppfatning viktig, og mé veie
tyngre enn argument om at politiske og kirkelige valg av prinsipielle grunner ma veere
adskilt.» (Nidaros)

- Lovhjemmel bidrar til a sikre finansiering (Agder og Telemark, Nidaros).
Medfgrer et mer kostnadskrevende valgapparat enn kirken ellers ville hatt behov for.
«Det er derfor viktig d sikre en finansiering av et slikt omfang gjennom en
lovhjemmel».(Tunsberg),

- Enklere for velgeren a delta (Tunsberg, Stavanger)

- «Det kan vaere ngdvendig @ lovfeste den for at den skal kunne opprettholdes over alt,
og av praktiske hensyn kan en derfor gjgre dette.» (Stavanger), opprettholde samme
ordning i hele landet (Nidaros)




- Synliggjer kirkevalget i offentligheten (Borg, Nord-Hdlogaland)
- Medfgrer at valget blir giennomfgrt samtidig over hele landet (Borg)

Innvendinger, prinsipielle:

- «Samtidig ser vi at det kan reises innvendinger mot at ett trossamfunn holder valg tett
opp mot offentlige valg. Ved tydelig adskilte stemmelokaler mener vi de ngdvendige
hensyn til ikke-medlemmer er ivaretatt» (Borg)

- «To ting ved dette kan vaere problematisk. For det fgrste kan det framstd som at Den
norske kirke blir prioritert framfor andre trossamfunn. For det andre tar det fra kirken
noe av selvstyret ndr det gjelder egne valgordninger, og legger akkurat dette
sp@rsmalet til en lov vedtatt av Stortinget.» (Stavanger)

Innvendinger, praktiske:

- Ulemper ved samtidighet med politiske valg — i forhold til giennomslag i pressen, og at
valget blir «stuet vekk» i forhold til de politiske valgene. (Agder og Telemark)

For at valg fortsatt skal kunne finne sted i kirke:

- «Bispedgmmeradet papeker imidlertid at lovendringen ma gi rom for fortsatt valg i
kirka og for forhdndsstemming.»(Agder og Telemark)

For Stortingsvalget som alternativ til kommune- og fylkestingsvalget

- «Det kan vurderes G legge det til samme dag som stortingsvalget da det er vanskelig
rekruttere og nd giennom med informasjon i forhold til kommunevalg.» (Tunsberg)

For «offentlig valg» eller a la Kirkemgtet bestemme om valget skal knyttes til stortingsvalget
eller kommunestyre- og fylkestingsvalget:

- «Nar et mindretall svarer «nei» pa hgringsspgrsmalet sa er det med bakgrunn i at
bispedgmmeradet mener Kirkemgtet bgr tillegges myndighet til 3 bestemme hvilken
tilknytning de kirkelige valg skal ha. Det vil si at Kirkemgtet bestemmer om kirkelige
valg skal skje sammen med Stortingsvalg eller sammen med
kommune/fylkestingsvalg». (mindretall, Mgre).

- Deter et gnske om at det skal sta «offentlig valg» i stedet for kkommune- og
fylkestingsvalg». (Sgr-Hdlogaland)

Kirkeradets vurdering
Lovforslaget har fatt sa godt som enstemmig tilslutning. Seerlig framheves betydningen av
kirkevalg samtidig og i neerhet av offentlige valg for gkt valgdeltakelse.

Flere hgringsinstanser tar til orde for at formuleringen ikke bgr knyttes til kkommune- og
fylkestingsvalget», men enten knyttes til «stortingsvalget» eller generelt til «offentlige valg»,
slik at det overlates til Kirkemgtet a fatte avgjgrelse om hvilket offentlige valg kirkevalget skal
knyttes til.



Ytterligere et moment i vurderingen er at det for tiden er en prgveordning med valg pa halve
menighetsradet annet hvert ar. En del menigheter har gode erfaringer med dette. Det er ikke
tatt stilling til om dette skal kunne bli en varig ordning. Kirkeradet mener lovformuleringen
ikke bgr avskjeere muligheten til 3 opprettholde en ordning med valg pa halve menighetsradet
annet hvert ar.

Kirkeradet stgtter lovforslaget, sa sant dette ikke vurderes a komme i konflikt med prinsippet
om likebehandling av trossamfunn. Kirkeradet mener departementet formuleringen
«kommune- og fylkestingsvalget» bgr endres til «offentlige valg» eller tilsvarende.

A3: Kan hgringsinstansen slutte seg til forslaget til lovformulering i kirkeloven § 23
bokstav d, farste punktum (avslutningen)?
Forslaget til endring lyder:

(...) som velges ved flertalls- eller forholdstallsvalg.

8 bispedpmmerad, Oslo (i hovedsak), Borg, Tunsberg, Agder og Telemark, Bjgrgvin, Nidaros,
Sor-Hdlogaland og Nord-Hdlogaland slutter seg til forslaget til lovendring. | tillegg slutter et
mindretall i Mgre seg til forslaget. Oslo foreslar en alternativ formulering.: «<som velges etter
regler fastsatt av Kirkemgtet».

3 bispedgmmerad, Hamar, Stavanger og Mgre (knapt flertall) svarer nei pa hgringsspgrsmalet.
Hamar gnsker lovregulering som sikrer at det ikke er valgfritt for Kirkemgtet eller
bispedgmmene, men at det skal vaere en tilgjengelig mulighet for de stemmeberettigede i
hvert bispedgmme. Stavanger foreslar a ikke lovfeste valgordningen, og i stedet ha
formuleringer om valgordningenes formal. Mgre (knapt flertall) mener lovformuleringen er for
uklar.

| tillegg har 7 fellesrad og 1 menighetsrad besvart spgrsmalet. Alle har sluttet seg til forslaget.
Flere bispedgmmerad har vesentlige forbehold for sin tilslutning til forslaget til lovendring:

Flere bispedgmmerad papeker at det er behov for neermere utredning fgr man
bestemmer hvilken valgordning som er mest hensiktsmessig (Oslo, Borg, Stavanger,
Bjgrgvin). Bjgrgvin mener slik utredning er ngdvendig fgr endring av kirkeloven.

Flere bispedgmmerad (Oslo, Hamar, Agder og Telemark, Bjgrgvin) er kritiske til a bruke
ordningen for menighetsradsvalg 2011, og viser til Stavanger bispedgmmerads
formuleringer om dette: «Bispedgmmerddet forstar likevel formuleringen slik at den
peker mot ordningen for menighetsrdadsvalg fra 2011. Bispedgmmerddet ser at denne
ordningen vil gi skjevheter i representasjon i forhold til velgergrunnlaget, diskriminere
mindre velgergrupper og gi ulike typer aksjoner mulighet til uforholdsmessig stor
kirkelig makt. Ordningen er derfor ikke ngdvendigvis et trygt valg som valgordning og
kan gi uoversiktlige negative konsekvenser for det kirkelige demokratiet og kirken som
helhet.» (Stavanger)

Agder og Telemark foreslar alternative opptellingsmater ved flertallsvalg.
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Flere bispedgmmerad framhever at formuleringen «ved flertalls- eller
forholdstallsvalg» dekker alle kjente valgordninger, inklusive preferansevalg (Oslo,
Stavanger, Bjgrgvin). Oslo og Bjgrgvin kan slutte seg til formuleringen under denne
forutsetning.

Borg, Nidaros og Nord-Hdlogaland bispedgmmerad mener det bgr veere opp til
Kirkemgtet a fastsette valgordning (jf. ogsa Stavanger, se nedenfor), derunder vurdere
hvorvidt det skal veere flertallsvalg og/eller forholdstallsvalg og hvordan ordningene
skal utformes.

«Borg bispedgmmerdd er forngyd med at denne lovformuleringen gjgr det klart at det
er opp til Kirkemgtet @ fastsette valgordning med mulighet til selv G vurdere hvorvidt
det skal veere flertallsvalg og/eller forholdstallsvalg, jf. Kirkeloven § 23 annet ledd.»
(Borg)

Nidaros bispedgmmerad mener lovformuleringen gjgr det mulig for kirken a utrede en
ordning med forholdstallsvalg grundigere.

«... det bar tilkkomme Kirkemgtet G avgjgre om det i tillegg til flertallsvalg ogsd skal
innfgres adgang til forholdstallsvalg.» (Nord-Halogaland)

Oslo bispedgmmerad advarer mot formuleringer som begrenser valgfriheten i
valgordning og leser departementets brev slik at det kan tyde pa at de anser flertalls-
eller forholdstallsvalg som alternativ til preferansevalg. | sa fall mener radet
lovformuleringen ma gjgres mer apen, f.eks.: «xsom velges etter regler fastsatt av
Kirkemgtet». (Oslo)

Flere bispedgmmerad uttrykker at de er positive eller ikke entydig negative til
preferansevalg (Oslo, Bjgrgvin og Stavanger (i saksdokument)). Bjgrgvin bispedgmerad
skriver: «Vi kan ikkje sjg at det finst eit betre alternativ til preferanseval, men ser
samstundes at preferansevalet fungerer best ndr det er indirekte val.»

Bispedgmmeradene som ikke kan slutte seg til lovforslaget grunngir det slik:

Hamar bispedgmmerad slutter seg ikke til lovforslaget, og @nsker at mulighet for
forholdstallsvalg skal vaere lovfestet for hele kirken:.

«For d sikre reelle valgmuligheter og at de tillitsvalgte i bispedgmmerddene og
Kirkerddet har bred demokratisk forankring vurderer vi det ngdvendig at muligheten
for forholdstallsvalg reguleres av kirkeloven. Dette bgr vaere gjeldende for hele kirken,
og kan ikke vaere en valgfri mulighet det enkelte bispedemmet eller Kirkemgtet skal ta
stilling til pa et senere tidspunkt. Det bgr veere opp til de stemmeberettigede i hvert
bispedsmme om de @gnsker G benytte seqg av muligheten til G lage egne lister og dermed
forholdstallsvalg.»

«Stavanger bispedgmmerdd mener Kirkemgtet selv méd ha fullmakt til G velge konkret
valgordning. Forslaget gdar, til tross for sin generelle formulering, for langt ned pd
detaljnivd nar det peker pd en bestemt valgordning. »

Forslag til alternativ formulering som i stedet for a peke pa valgordning peker pa
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valgordningenes formal: «som velges ved flertalls- eller forholdstallsvalg» strykes i
ferste punktum. Nytt tredje punktum: «Valgordningene skal sikre forsvarlig
valggjennomfaring etter gjeldende demokratiske prinsipper, med vekt pd deltakelse,
representativitet og reell innflytelse for velgerne».

Se ogsa de kritiske innvendingene mot & anvende ordningen for menighetsradsvalg fra
2011 ved bispedgmmeradsvalget (gjengitt ovenfor).

Mgre (knapt flertall): «Flertallet mener at konsekvensene av denne lovformuleringen
ikke er klar. Det er utydelig hvem som fastsetter valgordningen og om dette vil fgre til
spgrsmal om G ha lik eller ulik valgordning for de ulike nivaene i Dnk. En naermere
beskrivelse av formdlet med valgordningen kan virke klargjgrende og imgtekomme
noen av de spgrsmdlene som Dnk kan bli mgtt med. »

Kirkeradets vurdering

Forslaget til lovformulering har tilslutning fra et stort flertall (8) av bispedgmmeradene. For
noen av bispedgmmeradenes del er denne tilslutningen betinget i forhold til tolkningen av
formuleringen. Flere av bispedgmmeradene framhever, til dels med henvisning til
valglovutredningen fra 2001, at formuleringen «ved flertalls- og forholdstallsvalg» ogsa
omfatter preferansevalg som en form for forholdstallsvalg. To av bispedgmmene har gjort sin
tilslutning til formuleringen avhengig av at den fortolkes slik at den ikke utelukker
preferansevalg som mulig alternativ.

Kirkeradet vurderer det slik at forslaget til lovformulering har tilstrekkelig stgtte blant
bispedgmmeradene og anbefaler den foreslatte formulering. Kirkeradet mener formuleringen
ikke bgr gis en fortolkning som utelukker preferansevalg.

Kirkeradet har, i likhet med departementet, sa langt hatt som utgangspunkt at valgordningen
for valg til bispedgmmerad og Kirkemgtet bgr gjgres mer lik ordningen for menighetsradsvalg.
Menighetsradsvalg gjiennomfgres enten som flertallsvalg med prioritert kandidatliste eller som
forholdstallsvalg. | hgringen har det blitt reist innvendinger mot a innfgre flertallsvalg med
samme opptellingsmate som ved menighetsradsvalget i 2011, som valgordning ved
bispedpmmeradsvalget. | lys av dette ser Kirkeradet at det er behov for videre utredning, og vil
fglge opp dette ved a avholde en konsultasjon fgr Kirkemgtet i 2013.
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B Spgrsmal om endringer i valg- og nominasjonsordningen

(vedrgrende valgregler gitt av Kirkemgtet)

Denne delen av sammenfatningen omhandler spgrsmal om hovedlinjer i framtidig ordning for
valg av leke medlemmer til bispedgmmerad og Kirkemgtet, inkludert nominasjonsordning.
Sammenfatningen av disse spgrsmalene framsendes til Kirkemgtet 2013 som del av grunnlaget
for en sak om hovedlinjer i framtidig valgordning. Etter Kirkemgtet 2013 legges det opp til
videre arbeid med utforming av de konkrete valgreglene fram mot Kirkemgtet 2014.

Flere bispedgmmerad mener spgrsmalet om valgordninger for de kirkelige valgene er for svakt
utredet. Bispedgmmeradene i Oslo, Borg, Stavanger og Bjgrgvin er alle av den oppfatning at
spgrsmalet om valgordninger ma utredes naermere fgr en har tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag. Det gjelder ogsa 1 medlem i Mgre bispedgmmerad.

«Oslo bispedgmmerad ser fram til at spgrsmalet om valgordningen blir utredet videre,
og anser vare svar og kommentarer pa B-spgrsmalene som innspill til den videre
prosessen.» (Oslo)

«Bispedgmmeradet mener at hgringsdokumentene for valgordningene for de kirkelige
valgene er for svakt utredet. Det er behov for en mer utfgrlig og bredere utredning om
alternative valgordninger og en konsekvensanalyse av hvilken betydning og hvilke
utfordringer alternative valgordninger vil fa for det kirkelige demokratiet, herunder
valgdeltagelse. Bispedgmmeradet velger derfor ikke a avgi hgring knyttet til
spgrsmalene under pkt B.» (Borg)

«Stavanger bispedgmmerad mener framtidig valgordning for Den norske kirke er
utilstrekkelig utredet i de utsendte hgringsdokumentene. Det er behov for en bredere
og grundigere gjiennomgang av ulike valgordninger og de kirkelige konsekvensene av
disse, som beslutningsgrunnlag for lovendringer og endring av kirkedemokratiet.»
«Stavanger bispedgmmerad ber om at vurderingene fra saksutredningen oversendes
Kirkeradet som innspill til det videre arbeidet med valgordninger og endringer i
Kirkeloven.» (Stavanger)

«Bjgrgvin bispedgmerad meiner dei ulike valordningane og kyrkjelege konsekvensane
av desse ma utgreiast naerare fgr ein kan tilra endringar i kyrkjelova.» (Bjgrgvin)

«Framtidig valgordning for Dnk er utilstrekkelig utredet i hgringsdokumentet. Det er
tydelige problemer med hovedordningen for menighetsrad, der valget gjennomfgres
som flertallsvalg og hvordan dette fungerer pa bispedgmmeradsniva og kirkemgteniva.
Det er stor risiko for at den gir radene skjev sammensetning i forhold til
velgergrunnlaget, vaere sarbar for kupp og diskriminere minoriteter som fortjener
representasjon.» (Protokolltilfgrsel fra 1 medlem i Mgre)
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Kirkeradets vurdering

4 bispedgmmerad mener spgrsmalet om framtidig valgordning ikke er tilstrekkelig utredet. Ett
bispedpmmerad har derfor unnlatt 3 uttale seg om spgrsmalene i del B i hgringsskjemaet. De
gvrige har besvart spgrsmalene, men med reservasjoner pa enkelte punkter.

Kirkeradet ser at det bgr arbeides videre med spgrsmal knyttet til opptellingsmate ved
flertallsvalg og hvordan ordning for flertallsvalg og forholdstallsvalg bgr forholde seg til
hverandre. Det foreslas a avholde en konsultasjon med valgeksperter og representasjon fra
Kirkeradet og bispedgmmeradene for a vurdere disse spgrsmalene naermere. Konsultasjonen
avholdes om mulig f@r eller i forbindelse med Kirkeradets mgte i januar. Denne
sammenfatningen, samt hgringsmaterialets refleksjoner og forslag inngar i
grunnlagsmaterialet for konsultasjonen.

B1 Spgrsmal vedrgrende forslag til endringer i nominasjonsordningen

B1 a) Kan hgringsinstansen slutte seg til forslaget om a utvide
nominasjonsprosessen ved val av bispedgmmerad og Kirkemgtet med utarbeidelse
av forelgpig listeforslag og hgring pa listeforslaget hos menighetsradene?

6 bispedgmmerad, Hamar, Tunsberg, Agder og Telemark, Mgre, Nidaros og Nord-Hdlogaland
slutter seg til forslaget.

4 bispedgmmerad, Oslo, Stavanger, Bjgrgvin og Sgr-Halogaland har svart nei pa spgrsmalet.

1 bispedgmmerad, Borg, har ikke besvart spgrsmalet, se generell merknad.

| tillegg har 7 fellesrad og 1 menighetsrad besvart spgrsmalet. Alle har sluttet seg til forslaget.
Kommentarer fra bispedgmmerad som slutter seg til forslaget:

«Nominasjonskomiteens gkte innflytelse pa valget bgr balanseres opp mot at det i
hvert bispedgmme ogsa ma apnes opp for forholdstallsvalg. (Se mer under A3)»
(Hamar)

«Menighetsradenes involveringseffekt vil gke dersom en forelgpig liste sendes pa
hgring.» (Tunsberg)

- Ved overgang til flertallsvalg tillegges nominasjonsprosessen stgrre vekt.

- Hgring til Menighetsradene: «Selv om det innebaerer en ekstra tidsfaktor mener
bispedgmmeradet at dette vil veere en ekstra kvalitetssikring i nominasjonsprosessen
at vedtaket gar til en ny hgring.»

- enkeltpersoner/grupper av medlemmer som vil foresla kandidater ma enten fremme
dette via MR eller gjennom tilleggsnominasjoner.

- Behov for at nominasjonsprosessen starter tidligere og for bedre informasjon rundt
dette arbeidet. (Agder og Telemark)

«Forslaget i hgringsspgrsmalet innebeerer at et forelgpig listeforslag skal pa hgring
blant menighetsradene. Vi tror en slik ordning vil gi nominasjonskomiteen et mer solid
grunnlag for a sette opp en endelig kandidatliste som bgr veere i prioritert rekkefglge,
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og slutter oss til forslaget» (Nidaros)

Nidaros bispedgmmerad tar ogsa til orde for a dpne opp for forslag pa kandidater fra
andre enn menighetsradene, for kirkemedlemmer og/eller grupper av
kirkemedlemmer.

«En hgring i menighetsradene vil styrke kontakten mellom soknene og de sentrale rad.
En slik hgring vil ogsa redusere risikoen for at nominasjonskomiteen far for stor
innflytelse.» (Nord-Hdlogaland)

Kommentarer fra bispedgmmerad som ikke har sluttet seg til forslaget:

«Det ma utredes videre hvordan nominasjonskomiteen settes sammen, med
representanter fra hvert prosti (en eller flere) samt representanter fra rad og utvalg
(som ungdomsradsrepresentanter). Komiteen settes sammen pa en slik mate at kjgnn,
alder og kirkelig tilhgrighet vektlegges. Listeforslaget kan behandles i prostirad eller
bispedgmmemegte hvor alle menighetsradene er representert. Offentlig hgring er ogsa
et alternativ som kan utredes. Valgradet godkjenner sakslisten.» (Oslo)

«Dette legger opp til en ungdvendig, omstendelig og prinsipielt betenkelig prosess. Det
er problematisk at de som ble valgt forrige gang skal fa sa stor innflytelse pa neste valg.
Menighetsradenes innvirkning pa nominasjonsprosessen er allerede sikret ved
ordningen med at de prostivis oppnevner hver sin representant.» (Stavanger)

Bjgrgvin bispedgmmerad har kommentarer bade til nominasjonskomiteene
sammensetning og funksjon, og til spgrsmalet om hgring.

Bjgrgvin bispedgmmerad deler ikke Stavanger bispedgmmerads kritikk av en
hgringsprosess. Dels ser bispedgmmeradet problemstillinger i forhold til indirekte
valg/delvis indirekte valg. Bispedgmmeradet framholder ogsa:

«Den tidkrevande prosessen med hgyring, gjer at valet vil dra enda lenger ut i tid —om
lag eitt ar. Det vil truleg opplevast som trgyttande for soknerada og det vil gjera det
vanskeleg a halda oppe fokus pa valet.»

Bispedgmmeradet skisserer sa et alternativ:

«l tilfelle det skal vera delvis direkte val/direkte val, kan ein vurdera & senda ei valliste
fra nominasjonskomiteen ut til avrgysting i soknerada, og la resultatet av dette valet
bestemma ei endeleg (noksa kort) liste. Det ville gje mynde til soknerada og gjera
presentasjonen av kandidatane lettare fordi det ville vera faerre a velja blant. Ei slik
ordning ma i tilfelle utgreiast naerare.» (Bjgrgvin)

Kirkeradets vurderinger

Et flertall pa 6 av bispedgmmeradene har sluttet seg til Kirkeradets forslag. Ytterligere to
bispedgmmerad foreslar alternative elementer i nominasjonsprosessen med om lag samme
funksjon. Kirkeradet ser at nominasjonsprosessen vil matte starte tidligere for at denne
prosedyren skal kunne fglges. Kirkeradet legger vekt pa at det bgr veere stgrre grad av dapenhet
og involvering i nominasjonsprosessen nar nominasjonen skal lede fram til en prioritert
kandidatliste.

15



Kirkeradet foreslar at hgring til menighetsradene pa et forelgpig listeforslag innfgres som ledd
i nominasjonsprosessen.

B1 b) Kan hgringsinstansene slutte seg til forslaget om prioritering av
kandidatlisten?

10 bispedgmmerad, Oslo, Hamar, Tunsberg, Agder og Telemark, Stavanger, Bjgrgvin, Mgre,
Nidaros, Sgr-Hdlogaland og Nord-Hdlogaland slutter seg til forslaget.

1 bispedgmmerad, Borg, har ikke besvart spgrsmalet, se generell merknad.

| tillegg har 7 fellesrad og 1 menighetsrad besvart spgrsmalet. Alle har sluttet seg til forslaget.
Kommentarer (alle har sluttet seg til forslaget)

«Med forbehold om hvilken valgordning som blir gjeldende, kan
nominasjonskomiteen prioritere kandidatlisten forutsatt at det tas tilstrekkelig hensyn
til en jevn fordeling av alder, kjgnn, kirkepolitisk tilhgrighet og geografisk (prostivis)
spredning.» (Oslo)

«Nominasjonskomiteens gkte innflytelse pa valget bgr balanseres opp mot at det i
hvert bispedgmme ogsa ma apnes opp for forholdstallsvalg. (Se mer under A3)»
(Hamar)

«Med mal om a gjgre valgordningen enklere for velgeren, stgtter bispedgmmeradet
forslaget om en prioritert liste. Bispedgmmeradet ser at nominasjonskomiteens
innflytelse vil gke med en prioritert liste, men mener man sikrer det kirkelige
demokratiet ved nye opptellingsregler og ved a beholde ordningen med supplerende
nominasjon.»

- | tillegg: Menighetsradene ma sterkt anmodes om a fremme forslag. Mandat og
sammensetning av nominasjonskomiteene er viktig. (Tunsberg)

«En prioriterte liste kan pa den ene siden sees som et hinder for demokratisk prosess.
Pa den annen side skal man ikke glemme den informasjonsverdi det gir at en
nominasjonskomite ut fra sitt kjennskap til kandidatene foretar en rangering av hvem
de mener er best egnet til a representere.»

«De prioriterte listene kan ogsa vaere en hjelp til & dempe skjevheter mellom egnethet
og representasjon pa den ene siden og personlig profilering i valgkretsen pa den annen
side.» (Agder og Telemark)

«Ut fra at nominasjonskomiteen har mulighet til 3 sette seg grundig inn i kandidatene
og prioritere bevisst ut fra ulike hensyn, kan det vaere heldig a gi anledning til a sette
opp en prioritert liste, som en veiledning til velgerne. | og med at prioriteringen ikke vil
fa innvirkning pa resultatet med mindre velgerne tar det til fglge ved a stryke eller gi
tilleggsstemmer, kan det forsvares a la nominasjonskomiteen fa mulighet til dette.»
(Stavanger)
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«Hgyringsnotatet fgreset nesten at ein skal ga bort fra preferanseval. Det enklaste ville
vera a behalda preferanseval, men med prioritering. Det vil seia at vi har same ordning
som ved vala i 2009 og 2011, bortsett fra at lista er prioritert fra nominasjonskomiteen
framfor at den er ordna alfabetisk. Det er ikkje sikkert at dette medfgrer at veljarane
er betre informerte enn tidlegare, men det hindrar «alfabet-effekten». Med ei slik
ordning kan ein velja 3 la blanke rgystesetlar gje preferanse til alle kandidatane i den
rekkefglgja dei star. | alle andre tilfelle, vil denne prioriteringa virka som ei rettleiing til
veljarane, men dei bestemmer sjglve va rekkefglgje dei vil gje kandidatane. Slik sett far
nominasjonskomiteen meir 3 seie, utan at veljarane misser sin rett til 3 rgysta pa kven
dei vil.» (Bj@rgvin)

«Velgerne vil fa presentert en valgordning som er kjent fra politiske valg.» (Nord-
Hdlogaland)

Kirkeradets vurdering
Kirkeradets forslag har fatt tilslutning av alle hgringsinstanser.

Kirkeradet foreslar at kandidatlisten skal veere prioritert.

B1 c) @nsker hgringsinstansene at ordningen med supplerende nominasjon
viderefgres?

10 bispedgmmerad, Oslo, Hamar, Tunsberg, Agder og Telemark, Stavanger, Bjgrgvin, Mgre,
Nidaros, S@r-Halogaland og Nord-Hdélogaland slutter seg til forslaget.

1 bispedgmmerad, Borg, har ikke besvart spgrsmalet, se generell merknad.

| tillegg har 7 fellesrad og 1 menighetsrad besvart spgrsmalet. Alle fellesrad har sluttet seg til
forslaget. Menighetsradet har svart nei pa spgrsmalet.

Teologisk fakultet ved Universitetet i Oslo slutter seg til forslaget.
Kommentarer (alle har sluttet seg til forslaget)

«En viderefgring av ordningen med supplerende nominasjon er viktig for a sikre en
bred og demokratisk nominasjonsprosess. Antallet minimum forslagsstillere ma
utredes videre. 2011-reglen om at minst 100 forslagsstillere matte sta bak én kandidat,
fgrte til at det ble (ungdig?) vanskelig a fremme supplerende kandidater.» (Oslo)

«Antall kandidater med supplerende nominasjon ble mer enn halvert fra 29 i 2009 til
11i2011. 11 supplerende nominasjoner fordelt pa 11 bispedgmmer er svaert lavt, og
terskelen pa 100 underskrifter bgr ikke gkes.» (Hamar)

«...man sikrer det kirkelige demokratiet ... ved a beholde ordningen med supplerende
nominasjon.» (Tunsberg)

«Det erialle tilfeller et viktig prinsipp at det pa en eller annen mate gis anledning til a
komme med supplerende nominasjon. Det sikrer bredde og at personer som kanskje
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burde veert nominert, far en ny sjanse. Forutsetningen ma likevel vaere at
valgordningen ikke gjennomfgres med opptellingsmetoden som ved
menighetsradsvalget i 2011. Se mer om dette under drgfting B2.» (Agder og Telemark)

«Ordningen er vesentlig for det kirkelige demokratiet. Uten denne muligheten vil det
vaere mulig for en nominasjonskomité a avgjgre valgresultatet fgr velgerne har uttalt
seg, ved a utelukke en viss type kandidater fra listen. Ordningen gjgr det ogsa mulig a
bli kandidat uten a ga via et menighetsrad. Det er ogsa en demokratisk ngdvendighet.»
(Stavanger)

«Denne ordninga har fungert godt og er med pa a opna nominasjonsprosessen. Det er
mogeleg at kravet til kor mange som skal std ba ein kandidat, kan senkast noko i hgve
til kravet i 2011, men det bgr vera strengare enn kravet i 2009.» (Bjgrgvin)

«Nord-Halogaland vil viderefgre ordningen fordi den styrker demokratiet gjennom gkt
engasjement. Nord-Halogaland bispedgmmerad vil imidlertid senke terskelen for antall
forslagsstillere fra 100 til 50. Dette pa bakgrunn av gkningen av kravet til
forslagsstillere sannsynligvis har bidratt til et lavere antall kandidater. Evalueringen av
demokratireformen viste ogsa at det er vanskelig a rekruttere til menighetsradene.»
(Nord-Hdlogaland)

«l tillegg kommer gode nominasjonsrutiner, der bdde hensyn til helheten i
valgdistriktet ivaretas, sammen med hensyn til at enkelte grupper kan i bestemte
situasjoner trenge en sikkerhetsventil som alternativ nominasjon. Evalueringen av
kirkevalgene pekte pa at denne mulighet ble brukt bédde i 2009 og 2011, men i mindre
utstrekning i 2011, trolig fordi kravet til forslagsstillere gkte fra 50 til 100. Fakultetet
mener at alternativ nominasjon bgr viderefgres, og det med 50 forslagsstillere.»
(Teologisk fakultet, Universitetet i Oslo)

Kirkeradets vurdering

Samtlige hgringsinstanser slutter seg til forslaget om a viderefgre ordningen med supplerende
nominasjon. Flere av hgringsinstansene har synspunkter pa kravet til antall forslagsstillere.
Nord-Hdlogaland bispedgmmerad og Teologisk fakultet ved Universitetet i Oslo foreslar a
senke kravet til antall forslagsstillere til 50. Bj@rgvin bispedgmerad foreslar a senke kravet til
antall forslagsstillere noe, men ikke fullt s mye. Oslo bispedgmmerad mener antallet
forslagsstillere bgr utredes, mens Hamar bispedgmmerad mener at terskelen i alle fall ikke bgr
gkes.

Kirkeradet har ogsa merket seg nedgangen i antall kandidater som ble fremmet ved
supplerende nominasjon fra 2009 til 2011. Nedgangen kan skyldes at terskelen for a8 fremme
forslag ble hevet. Dette skjedde pa tre mater: Kravet til antall forslagsstillere ble gkt fra 50 til
100. Den geografiske kretsen forslagsstillerne kunne komme fra ble innsnevret fra
bispedgmmet til prostiet. Det kom krav om at ikke mer enn 50 % av forslagsstillerne kunne
komme fra ett og samme sokn. Kirkeradet mener at szerlig gkningen av minstekravet til antall
forslagsstillere og innsnevringen av den geografiske kretsen forslagsstillerne matte tilhgre har
bidratt til 3 heve terskelen for a fremme forslag. Kirkeradet foreslar at det lempes pa begge
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disse kravene. Samtidig vil Kirkeradet understreke at nedgangen i antall kandidater ved
supplerende nominasjon ikke uten videre kan tilskrives det at terskelen for nominasjon ble
hevet. Nedgangen kan ogsa skyldes at bispedgmmenes nominasjonskomiteer sgrget for god
bredde og representativitet hos kandidatene, slik at det i mindre grad ble behov for a
nominere alternative kandidater ved supplerende nominasjon.

Kirkeradet foreslar at ordningen med supplerende nominasjon viderefgres. Antall
forslagsstillere foreslas satt til minimum 75 (i 2011: 100) stemmeberettigede medlemmer fra
minst tre ulike sokn innenfor bispedgmmet (i 2011: fra ett prosti). Maksimum 50 % av
forslagsstillerne kan komme fra ett og samme sokn.

B2 Spgrsmal vedrgrende forslag til valgordning ved valg til
bispedgmmerad og Kirkemgtet

B2 a) Kan hgringsinstansen slutte seg til forslaget om at valg til bispedgmmerad og
Kirkemgtet gjennomfgres som flertallsvalg med prioritert kandidatliste?

7 bispedgmmerad, Hamar, Tunsberg, Agder og Telemark (med reservasjoner), Mgre, Nidaros,
S@r-Hdlogaland og Nord-Hdlogaland slutter seg til forslaget.

3 bispedgmmerad, Oslo, Stavanger og Bj@grgvin har svart nei pa spgrsmalet.

1 bispedgmmerad, Borg, har ikke besvart spgrsmalet, se generell merknad.

| tillegg har 7 fellesrad og 1 menighetsrad besvart spgrsmalet. Alle har sluttet seg til forslaget.
Kommentarer fra bispedgmmerad som slutter seg til forslaget:

«Hgringsdokumentets forslag gjgr det enklere for velgerne a forsta stemmeseddelen
siden dette er en valgordning som ligner den ved menighetsradsvalg og ved de
politiske valg. Men det vil fortsatt vaere krevende for velgerne a orientere seg om
hvordan 20 kandidater representere deres interesser.» (Hamar)

«Det er med dagens ordninger en krevende gvelse a vaere velger ved kirkevalg i Den
norske kirke. Bispedgmmeradet gnsker en valgordning med stemmesedler som
handteres pa samme mate ved alle kirkelige valg. Selv om preferansevalg i teorien
synes a gi velgeren reelle valgmuligheter, er den som ordning ukjent og komplisert og
skaper et veiledningsbehov som nasjonale, regionale og lokale kirkelige aktgrer ikke
har greid a dekke. For mange stemmesedler matte forkastes og ordningen ga ikke
velgeren den tilsiktede innflytelse.» (Tunsberg)

«Agder og Telemark gir sin tilslutning til prinsippet om at valget gjennomfgres som
flertallsvalg (...) men har premisser for var tilslutning knyttet til maten dette blir gjort
pa. (...)

Agder og Telemark finner sapass store svakheter ved et flertallsvalg slik det er foreslatt
av Kirkeradet (alternativ 1) med opptellingsregler lik menighetsradsvalget i 2011, at
det tillater seg a fremme alternative valgordninger.»
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- anbefaler en modell med «velgerrangering», bispedgmmeradets alternativ 3.
(Agder og Telemark)

«A gjennomfgre valget som et flertallsvalg pa bakgrunn av en prioritert liste er en
forsvarlig valgordning, forutsatt at nominasjonsprosessen reformeres i trad med
forslagene under hgringsspgrsmal B1» (Nidaros)

Kommentarer fra bispedgmmerad som ikke har sluttet seg til forslaget:

«Oslo bispedgmmerad mener det er for tidlig a konkludere pa valgordning, og at alle
muligheter bgr holdes apne i denne fasen. Det vises til utdypende kommentar under
punkt B2c. Se ogsa vart svar pa spgrsmal A3.» (Oslo)

Stavanger bispedgmme gar inn for prioritert kandidatliste, men ikke for flertallsvalg
med opptellingsmate som ved menighetsradsvalget i 2011, se bispedgmmets
utdypende kommentarer til A3. Stavanger bispedgmmerad har ogsa lagt ved en stgrre
saksutredning som inneholder ytterligere momenter og vurderinger, og bedt om
videre utredning av valgordning. (Stavanger)

«Nei, dersom dette medfgrer at ein brukar same ordning som for sokneradsvalet. Ja,
dersom ein brukar preferanseval.» (Bjgrgvin)

Kirkeradets vurdering

Et flertall av bispedgmmeradene (7) slutter seg til forslaget om at valg til bispedgmmerad og
Kirkemgte gjennomfgres som flertallsvalg med prioritert kandidatliste. Av disse har ett
bispedpmmerad forbehold knyttet til opptellingsmaten, mens ett bispedgmmerad har
forbehold knyttet til utformingen av nominasjonsprosessen. 3 bispedgmmerad gar imot
forslaget om at bispedgmmeradsvalget gjennomfgres som flertallsvalg med prioritert
kandidatliste. Flere bispedgmmerad tar til orde for neermere utredning av valgordning.

Kirkeradet ser at det er vanskelig 8 komme utenom at det utformes en ordning for flertallsvalg
ved valg til bispedgmmerad og Kirkemgte. Det er pavist svakheter ved den ordningen som er
foreslatt, saerlig knyttet til opptellingsmaten (se neste spgrsmal). Noen bispedgmmerad har
lansert mulige alternativer. | rammen av den foreslatte konsultasjonen, gnsker Kirkeradet a
arbeide videre med spgrsmalet om utforming av en ordning for flertallsvalg, szerlig knyttet til
opptellingsmate. Det er et mal at ordningene for menighetsradsvalg og valg til bispedgmmerad
og Kirkemgte gj@res sa like som mulig for velgeren.

Kirkeradet foreslar at valg til bispedgmmerad og Kirkemgte kan gjennomfgres som flertallsvalg
med prioritert kandidatliste.
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B2 b) Kan hgringsinstansene slutte seg til forslaget om at valg til bispedgmmerad og
Kirkemgtet giennomfgres med de samme opptellingsreglene som de som ble fulgt
ved menighetsradsvalgeti 2011?

6 bispedgmmerad, Hamar, Tunsberg, Mgre, Nidaros, Sgr-Hdlogaland (@nsker justerte
opptellingsregler) og Nord-Hdlogaland slutter seg til forslaget.

4 bispedgmmerad, Oslo, Agder og Telemark, Stavanger og Bjgrgvin har svart nei pa
spgrsmalet.

1 bispedgmmerad, Borg, har ikke besvart spgrsmalet, se generell merknad.

| tillegg har 7 fellesrad og 1 menighetsrad besvart spgrsmalet. Alle har sluttet seg til forslaget.
Kommentarer fra bispedgmmerad som slutter seg til forslaget:

«Ved a benytte samme opptellingsregler ved bispedgmmeradsvalg som ved
menighetsradsvalget i 2011, gjgr en valgordningen enklere for velgeren. Hensikten
med endrede opptellingsregler ved menighetsradsvalget var a sikre velgeren reell
valgmulighet. Rekkefglgen/prioriteringen skulle fungere som en veiledning, og det var
opp til velgeren om de gnsket a gi denne betydning. Valget ble derfor i stgrre grad et
resultat av velgerens enn av nominasjonskomiteens prioriteringer. Ved muligheten til 3
gi tilleggsstemmer gir en velgeren reell mulighet til 3 endre kandidatenes rekkefglge pa
lista. Det er selvsagt en risiko for at resultatet blir geografisk skjevt i forhold til
velgermassen.»

- muligheten til 3 tilfgye navn pa lista kan ikke overfgres til valg pa bispedemmerad

- mulig a levere urettet liste — vil fa langt feerre forkastede stemmer

- ma arbeides med god informasjon om kandidatene. (Tunsberg)

«Kirkeradet peker pa at flertallsvalg, med mulighet til 3 rette stemmeseddelen og
opptellingsregler som ved menighetsradsvalg, er mer sarbar for «kupp» fra organiserte
velgergrupper enn ordningen med preferansevalg. Til gjengjeld er en slik ordning mye
enklere for velgeren enn preferansevalg. Velgernes mulighet til 38 pavirke hvem av de
nominerte som velges er ivaretatt ved den ordningen som er foreslatt.

Velgernes pavirkningsmulighet er avgjgrende og ma sikres. Innenfor rammen av
flertallsvalg med en prioritert liste, ser vi da ikke andre gode ordninger for retting og
opptelling enn det som er foreslatt. Bispedgmmeradet slutter seg derfor til forslaget.»
(Nidaros)

«Sgr-Halogaland gnsker ikke a binde seg til opptellingssystemet fra 2011. Det ma
justeres.» (Sgr-Hdlogaland)

Kommentarer fra bispedgmmerad som ikke har sluttet seg til forslaget:

«Oslo bispedgmmerad vil papeke at opptellingsreglene ved menighetsradsvalget i
2011 gav uforholdsmessig stor pavirkning til velgere som gjorde endringer pa
stemmeseddelen.» (Oslo)
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«Dette kan gi uheldige konsekvenser i kombinasjon med tilleggsnominasjon og
prioriterte lister.» (Agder og Telemark)

Om flertallsvalg med samme opptellingsmate som ved menighetsradsvalget i 2011 sier
Stavanger bispedgmmerad:

«Bispedgmmeradet ser at denne ordningen vil gi skjevheter i representasjon i forhold
til velgergrunnlaget, diskriminere mindre velgergrupper og gi ulike typer aksjoner
mulighet til uforholdsmessig stor kirkelig makt. Ordningen er derfor ikke ngdvendigvis
et trygt valg som valgordning og kan gi uoversiktlige negative konsekvenser for det
kirkelige demokratiet og kirken som helhet.» (Utdypende kommentar til A3)
Stavanger bispedgmmerad har ogsa lagt ved en stgrre saksutredning som inneholder
ytterligere momenter og vurderinger, og bedt om videre utredning av valgordning.
(Stavanger)

«Kyrkjemgtet ma fa fullmakt til a velja konkret valordning med oppteljingsreglar. Ei
ordning tilsvarande sokneradsvalet 2011 vil lett gje skeiv representasjon, diskriminera
mindre veljargrupper og gje stor makt til eventuelle aksjonar.»(Bjgrgvin)

Kirkeradets vurdering
6 bispedgmmer slutter seg til forslaget om a bruke samme opptellingsregler som de som ble

fulgt ved menighetsradsvalget i 2011. Ett av disse bispedgmmeradene gnsker justeringer i

opptellingsreglene. 4 bispedgmmer gar imot forslaget. | og med at ett av bispedgmmene som

har sluttet seg til forslaget gnsker justeringer i opptellingsreglene er det i realiteten 5

bispedgmmer som slutter seg til Kirkeradets forslag og 5 bispedgmmerad som ikke gj@r det. De

innvendingene som er reist mot & bruke samme opptellingsmate som ved

menighetsradsvalget, tilsier at spgrsmalet om opptellingsmate bgr vurderes pa nytt.

Kirkeradet foreslar at spgrsmalet vurderes pa den foreslatte konsultasjonen.

B2 c) Ber det i tillegg til a. veere anledning til valg med alternative lister og
forholdstallsvalg?

7 bispedgmmerad, Oslo, Hamar, Tunsberg, Agder og Telemark, Bjgrgvin, Nidaros og Sgr-

Hdlogaland slutter seg til forslaget.

3 bispedgmmerad, Stavanger, Mgre (knapt flertall) og Nord-Hdlogaland har svart nei pa
spgrsmalet.

1 bispedgmmerad, Borg, har ikke besvart spgrsmalet, se generell merknad.

| tillegg har 7 fellesrad og 1 menighetsrad besvart spgrsmalet. 6 fellesrad og 1 menighetsrad

har sluttet seg til forslaget. 1 fellesrad (Kinn) har svar nei pa spgrsmalet.

Kommentarer fra bispedgmmerad som slutter seg til forslaget:

«Kirkemgtet ma da allerede i 2013 gi prinsipiell apning for forholdstallsvalg til valg av
bispedgmmerad og kirkemgte i 2015, i de bispedgmmer der bispedgmmeradet gnsker
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en slik ordning. Forholdstallsvalg [skal antakelig sta «Flertallsvalg», KR anmerkn.] med
nominasjon gjennomfgres da kun dersom det ikke meldes lister innen angitt frist.»
Argumenter:

- forholdstallsvalg med lister fra kirkepolitiske grupperinger med bredt program gjgr
det enklere for velgerne 3 ta stilling. Kirkelige — ikke partipolitiske grupperinger.

- St@rre ansvar — viktigere med representasjon av de ulike syn i kirken.
Forholdstallsvalg og fungerende preferansevalg vil ivareta dette.

- Neppe bredt gnske om forholdstallsvalg i dag, men ma holdes fram som reelt
alternativ nar lovrammene gis og ny valgordning utformes. (Oslo)

«Velgerne bgr fa stgrre innflytelse ved valg av bispedgmmerad/Kirkemgte. Muligheten
til 4 stille egne lister i tillegg til nominasjonskomiteens prioriterte liste bgr derfor
lovfestes. Terskel for & fa opprettet egne lister bgr settes til 200 underskrifter.
Forholdstallsvalg med flere lister vil skape tydeligere valgalternativ og gjgre det enklere
for velgerne a stemme pa kandidater som star for deres interesser.(...) Ordningen med
forholdstallsvalg bgr kunne kombineres med Kirkeradets forslag om a ha en
nominasjonsliste med en prioritert liste.»

- | tillegg utdypende kommentarer hvor det diskuteres og tas kritisk stilling til
hgringsdokumentets drgfting om forholdstallsvalg.

- Fokus ogsa pa forskjellen i valgdeltakelse mellom store og sma sokn. Tro pa at
alternative lister og forholdstallsvalg vil kunne Igfte valgdeltakelsen betydelig. (Hamar)

«Forholdstallsvalg med flere lister gir valget preg av et partivalg. Bispedgmmeradet
foreslar likevel at det dpnes for muligheten for forholdstallsvalg. Det skaper noen
utfordringer med hensyn til nominasjonsprosessen og har veert lite benyttet ved
menighetsradsvalg. Muligheten vil representere en ventil som det bgr apnes for.»
(Tunsberg)

«Bispedgmmeradet gir sin tilslutning til prinsippet om at det kan gis anledning til 3
stille flere lister og dermed arrangeres forholdstallsvalg (...), men det er avhengig av at
det praktisk lar seg Igse pa en mate som ikke gir valget en usikkerhet i forhold til
bredde og kvalitet i nominasjonsprosessen.» (Agder og Telemark)

«Forholdstallsvalg er noksa rettferdig, men det er krevjande a setja opp fleire lister. Vi
vil ikkje oppmuntra til ei kyrkje med ulike «parti», men kan samstundes legga til rette
for at det er rom for fleire lister, dersom det ikkje blir preferansevalg.» (Bjgrgvin)

«Foran har vi gitt uttrykk for at en valgordning som nevnt ma kunne vurderes som en
forsvarlig valgordning, men likevel er det slik at alternative lister ytterligere vil styrke
det demokratiske preg ved de kirkelige valg. | alle fall bgr en ikke avskjeere muligheten
for alternative lister.»

Det er (...) «all grunn til 3 arbeide grundigere med saken. Bade de prinsipielle sidene,
hvilke krav som skal stilles for alternative lister, praktiske konsekvenser, tidsperspektiv
og tilrettelegging ellers bgr gjennomgas ytterligere og tydeliggjgres fgor saken kommer
til Kirkemgtet.» (Nidaros)

Kommentarer fra bispedgmmerad som ikke slutter seg til forslaget:
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«At bispedgmmeradet stiller seg kritisk til flertallsvalg som hovedordning, far
konsekvenser for dette spgrsmalet. Det finnes ogsa betenkeligheter med valg med
flere lister, men gitt en ordning for flertallsvalg som hovedordning, ber terskelen for a
kreve forholdstallsvalg vaere lav nok til at dette blir et mulig og realistisk alternativ, og
da vil et krav i kirkelig sammenheng som er pa niva med fylkestingsvalget bli for hgyt.»
(Stavanger)

«Nord-Halogaland bispedgmmerad vil ikke ga inn for at det skal veere anledning til valg
med alternative lister og forholdstallsvalg ved valg til Bispedgmmerad og Kirkemgte. |
Sverige er det hevdet at man har gode erfaringer med lister basert pa politisk
partitilhgrighet. De politisk valgte representantene har erfaringsmessig vist stor
lojalitet til den svenske kirken nar de deltar i Kirkemgtet. Ettersom vi ikke har denne
innarbeidede tradisjonen med politiske lister kan egne lister hos oss fa en mer
uforutsigbar og populistiske forankringer til saker som medieres i det offentlige rom.
Inntil na stiller vare kandidater pa individuell basis med utgangspunkt i sitt
kirkemedlemskap og forutsettes a ha lojalitet til kirken og kirkens bekjennelse. Nord-
Halogaland bispedgmmerad anser det i denne omgang som tilstrekkelig a viderefgre
ordningen med supplerende nominasjon.» (Nord-Hdlogaland)

Kirkeradets vurdering
7 bispedgmmer slutter seg til forslaget om at det skal veere anledning til valg med alternative
lister og forholdstallsvalg.

Enkelte bispedgmmer gnsker primaert fortsatt preferansevalg eller gnsker at preferansevalg
fortsatt skal kunne vurderes som en mulighet, mens to bispedgmmerad framhever svakhetene
ved preferansevalg slik det ble gjennomfgrt under demokratireformen.

3 bispedgmmer gar imot at det skal vaere anledning til valg med alternative lister og
forholdstallsvalg.

To bispedpmmerad er opptatt av at terskelen for a kunne fremme listeforslag ikke ma veere for
hgy. Det ene av disse tallfester sitt forslag.

Pa bakgrunn av dette foreslar Kirkeradet at det som alternativ til flertallsvalg med prioritert
liste, blir utformet en ordning med forholdstallsvalg.

Det vil veere en del problemstillinger knyttet til utformingen av en ordning for forholdstallsvalg
i forhold til en ordning for flertallsvalg, saerlig knyttet til prosedyrer omkring nominasjon, om
terskelen for a fremme listeforslag m.m. Det foreslas at den foreslatte konsultasjonen drgfter
ogsa slike problemstillinger.
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